Zapis ze zasedani
Zastupitelstva obce Kostomlaty nad Labem
¢. 3/2019 konaného 11.4.2019

Pfitomni: Zbynék Adam, Richard Filip, Mgr. Milena Hercokovd, Ing. Romana Hradilova, Be. Zdefika
Keistova, Mgr. Ales Krecek, Bc. Jan Ku€era, Milan Vesely, Ing. Petr Vild, Ing. Miroslava Zajanova, Ing.
Petr Zalabak 5

Omluveni: Tomas Houdek, Josef Petras, Miroslav Skorni¢ka, Be. Lukas Vorligek

Bod €. 1: Zahajeni

Zasedani zastupitelstva obce (ZO) €. 3/2019 zahéjila starostka obce Ing. Romana Hradilova v 18:02 hod.
Konstatovala, Ze je pfitomno 11 €lenli ZO a zastupitelstvo je tudiz schopno schvalovat usneseni z tohoto
jednant.

Zapisovatelkou jednani ZO ur€ila pani Lenku Kudla¢kovou, u které byl k nahlédnuti zapis z minulého
jednani ZO.

Pro pfipravu usneseni starostka navrhla jmenovat tfi¢lennou navrhovou komisi ve slozeni p. Zbynék
Adam, Bc. Zderika Keistova a Mgr. Ale§ Kre€ek. Nikdo nemél jiny navrh, proto dala starostka hlasovat o
navrhové komisi v tomto slozeni.

Usneseni ¢. 25/2019
ZO schvaluje navrhovou komisi ve slozeni p. Zbynék Adam, Bc. Zdefika Keistova a Mgr. Ale$ Krecek.

Hlasovani: Pro: 11 x
Proti: nikdo
Zdrzel se: nikdo

Ovéfovateli zapisu navrhla starostka tyto ¢leny ZO: Mgr. Milenu Hercokovou a Ing. Miroslavu Zajanovou.
Zadny protinavrh nebyl, proto dala starostka hlasovat o navrzenych ovérovatelich.

Usneseni ¢. 26/2019
ZO schvaluje ovérovateli zapisu Mgr. Milenu Hercokovou a Ing. Miroslavu Zajanovou.
Hlasovani: Pro: 9 x

Proti: nikdo

Zdrzel se: 2 x (Mgr. Milena Hercokova, Ing. Miroslava Zajanova)

Po splnéni tvodnich formalit presla starostka k precteni programu, ktery byl vyvéSen na Gfedni desce
obce. Vzhledem k tomu, Ze se v priibéhu piiprav ZO vyskytly dal$i body k projednéni, navrhla rozsiteni o
3 nové body.

Jako novy bod €. 3 navrhla ,Zvoleni spole¢ného zastupce do rady Svazku obci Kostomlatsko*.

Jako bod €. 4 ,Delegace zastupce obce na valnou hromadu spole€nosti Vodovody a kanalizace Nymburk,
a.s.”.

A jako bod ¢. 5 ,Schvéleni Dodatku &. 1 k SoD — Sportovni hfi§té - ZS Kostomlaty nad Labem®.

Body Diskuze a Zavér by byly timto precislovany.

Dale se dotézala, zda chce nékdo dali ze zastupitelG doplnit navrzeny program dnegniho jednani.
Vzhledem k tomu, Ze tak jiz nikdo neucinil, dala o upraveném programu hlasovat.

Usneseni ¢. 27/2019
ZO schvaluje upraveny program jednani zastupitelstva obce:

1. Zahdjeni

2. Informace o vysledku soudniho jednani se spol. ISES, s. r. o.

3. Zvoleni spoleéného zastupce do rady Svazku obci Kostomlatsko

4. Delegace zastupce obce na valnou hromadu spoleénosti Vodovody a kanalizace Nymburk,
a.s.

5. Schvaleni Dodatku &. 1 k SoD — Sportovni hfi§té - Z8 Kostomlaty nad Labem

6. Diskuse

7. Zavér
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Hlasovani: Pro: 11x
Proti: nikdo
Zdrzel se: nikdo

O slovo se prihlasila Mgr. Hercokova, ktera se vratila k pfedchozimu jednani, kdy se zastupitelé
vzajemné slovné napadali a vyzvala zastupitele, aby se tohoto jednani pro pfisté vyvarovali a zaroveri
pozadala starostku, aby v budoucnu, pokud nastane podobné situace, zakrogila.

Starostka souhlasila.

Bod €. 2: Informace o vysledku soudniho jednani se spole¢nosti ISES, s.r.o.

Starostka pfecetla divodovou zpravu, ve které vysvétlila celou historii sporu az po soudni jednani, které
probéhlo v minulych dnech.

Obec Kostomlaty nad Labem uzaviela se spole¢nosti ISES, s.r.o., smlouvy o dilo na vyhotoveni
projektovych dokumentaci na vystavbu separacénich dvor(i v Kostomlatech nad Labem a v Hronéticich.
Spole¢nost ISES, s.r.o. pfi zpracovani pfedmétu dila v obou pfipadech nedodrZela sjednany termin
odevzdani dila. Obec proto uplatnila smluvni pokutu, sjednanou ve smlouvach. Smluvni pokuta v priib&hu
doby narostla do takové vySe, Ze zastupitelstvo obce schvdlilo dne 27. 2. 2017 usnesenim &. 18/2017
Dohodu o narovnani mezi obci Kostomlaty nad Labem a spoleénosti ISES, s.r.o. Praha 6, jejimz
pfedmétem méla byt sankce za nedodrzeni terminu dodanf projektové dokumentace a to ve vysi souétu
obou cen dila v€etné DPH. Spole¢nost ISES s.r.o. tuto dohodu odmitla. Postupné& se mezi obéma
smluvnimi stranami uskute¢nilo né&kolik dalSich netspéSnych pokust o uzavieni dohody o narovnani.
Spole€nost ISES, s.r.0. se poté rozhodla vyfesit vznikly spor soudni cestou.

Dne 27. bfezna tohoto roku probéhlo na zakladé Zaloby, podané spole¢nosti ISES, s.r.o., soudni jednani
o zaplaceni Castky 604.180,- K&, jako ceny za vyhotoveni projektovych dokumentaci na vystavbu
separacnich dvorl v Kostomlatech nad Labem a Hronéticich.

Jednani bylo prvoinstanéni. Soudkyné v ném shrnula zjisténé skute¢nosti a vyslovila sviij pravni nazor na
véc. Navrhla, aby strana Zalované (. Obec Kostomlaty nad Labem) uzaviela se stranou Zalujici
(spole¢nost ISES, s.r.0.) smir a uhradila strané Zalujici polovinu pozadované &astky.

Soudkyné hned v Gvodu jednani zdliraznila, Ze spole¢nost ISES, s.r.o. zcela jednozna&né nedodrzela
sjednana smluvni ujednani a fadné ve véci nekomunikovala. Vysi smluvni pokuty vSak shledala jako
netamérnou k celkové hodnoté dila, protoZe spole¢nost ISES, s.r.0. nakonec svym zavazkiim dostala a obé&
projektové dokumentace, v€etné vSech potfebnych stanovisek dotéenych organd statni spravy, obci
odevzdala.

S odvolanim na tyto skute€nosti proto soudkyné opakované apelovala na to, aby ti¢astnici soudniho Fizeni
uzavieli mezi sebou smir. Vzhledem k tomu, Ze se v8ak v tomto piipadé jedna o &astku 302.090,- K&, o
které by mélo dle svych kompetenci rozhodnout zastupitelstvo obce, bylo uzavieni smiru podminéno lh(itou
1 mésice s tim, Ze je na zastupitelstvu obce, zda tento smir schvali &i nikoliv.

Starostka dale uvedla, Ze Obec Kostomlaty nad Labem se nyni musi sty zastupitelt vyjadfit, zda se
smirem souhlasi a rozhodnuti je tfeba do konce mésice dubna pfedat soudu. Vyzvala proto zastupitele,
zda maji k dané véci dotazy.

Ing. Vild si upfesnil cenu zakazky, ktera byla 604.180,- K&.

Starostka toto potvrdila a uvedla, Ze polehéujici okolnost pro spole¢nost ISES, s.r.o. byla, e nakonec
kompletni dokumentaci odevzdala a obec by timto smirem uhradila ve vysledku za celou zakazku pouze
polovinu pivodné planované ceny. Dokumentace je nyni v takovém stavu, ze pfi dostateénych finanénich
prostfedcich je mozné rovnou pfejit k realizaci.

Mgr. Kie€ek se dotézal, zda f. ISES, s.r.o. uvedla dlvody, pro¢ nedodrzeli termin odevzdani.

Starostka odpovédéla, Ze se f. ISES, s.r.o. prodleni odiivodriuje pomalym vypofadéanim majetkopravnich
vztahl ze strany obce a ¢asové naroénym fizenim Krajského Gfadu. Ve skuteénosti v8ak f. ISES, s.r.o.
nekonala, mozna i z divodu dovolenych, a proto je vina pfedev&im na stran& zhotovitele.

P. Filip se zeptal, zda bude tfeba revokovat pfedchozi usneseni.

Zastupitelé si proto upfesnili otdzku dal$iho postupu.

Pi. Kudlackova precetla posledni usneseni, tykajici se tohoto tématu. ,Usneseni &. 65/2018
Zastupitelstvo obce trva na uplatnéni smluvni pokuty ve vysi 682.440,- K& a zapoétu této pohledéavky za
pohledavky firmy ISES, s. r. o. se sidlem Lermontova 25, 160 00 Praha 6 na Ghradu ceny za dilo podle
smluv o dilo ¢. S-2016-04—A a S-2016-04-B.“

Mgr. Hercokova se dotézala, jaky méa na celou véc nazor nas pravni zastupce.

Starostka odpovédéla, Zze se smirem souhlasi.

Dal$im dotazem bylo, zda jsme touto zpozdénou zakazkou pfisli o dotaci.
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Bylo vysvétleno, Ze dotace neni narokova a tudiz neni mozné tvrdit, Ze jsme pfisli o dotaci. O dotaci jsme
pozéadali vioni, avak bezlispé$né a letos znovu a nyni Eekdme na rozhodnuti SFZP.

Ing. Zalabék fekl, Ze pokud je to i ndzor soudkyné, povazuje tento smir za rozumné feseni.

Mgr. Hercokova se dotazala, jaky ndzor ma na tuto otazku Rada obce.

Odpoveédi bylo, Ze Rada obce s uzavienim smiru souhlasila.

Na otazku, jak se k tomu stavi protistrana bylo vysvétleno, Ze z jejich strany do$lo k odsouhlaseni smiru a
nyni se ¢eké pouze na vyjadieni Obce Kostomlaty nad Labem.

Zastupitelé si jesté jednou pro piehled upfesnili pfedchozi usneseni a sled udalosti a presli ke schvalenf
usneseni a revokaci usneseni plvodniho.

Usneseni €. 28/2019

Zastupitelstvo obce schvaluje uzavieni smiru mezi obci Kostomlaty nad Labem a spoleénosti ISES,
s.r.o., M. J. Lermontova 25/859, 160 00 Praha 6, jehoZ pfedmétem je Gihrada &astky ve vy&i 302.090,- K&
spolecnosti ISES, s.r.0. za zpracovani projektové dokumentace na vystavbu sbérnych dvor( v
Kostomlatech nad Labem a v Hronéticich.

Hlasovani: Pro: 11 x
Proti: nikdo
Zdrzel se: nikdo

Usneseni €. 29/2019
Zastupitelstvo obce revokuje usneseni Zastupitelstva obce &. 65/2018.
Hlasovani: Pro: 10 x

Proti: nikdo

Zdrzel se: 1 x (p. Milan Vesely)

Bod €. 3: Zvoleni spole¢ného zastupce do rady Svazku obci Kostomlatsko

Na prvnim zastupitelstvu obce Kostomlaty nad Labem v letonim roce byli zvoleni do rady Svazku obci
Kostomlatsko zastupci obce Ing. Romana Hradilové a pan Antonin Barta. Nyni bylo tieba zvolit jesté
spole¢néeho zastupce za obce Kostomlaty nad Labem a Kostomlatky. Navrzena byla pani L. D., ktera tuto
funkci zastavala doposud a zarover je Géetni svazku.

Vzhledem k tomu, Ze se nikdo k tomuto bodu o slovo nepfihlasil, pfeslo se k hlasovani.

Usneseni €. 30/2019
Zastupitelstvo obce Kostomlaty nad Labem voli do rady Dobrovolného svazku obci Kostomlatsko pani

L. D.

Hlasovani: Pro: 11 x
Proti: nikdo
Zdrzel se: nikdo

Bod €. 4: Delegace zastupce obce na valnou hromadu spoleénosti Vodovody a kanalizace
Nymburk, a.s.

Dne 24.5.2019 se bude konat valna hromada spole¢nosti Vodovody a kanalizace Nymburk, a.s., IC:
46357009 se sidlem Bobnicka 712/2, 288 02 Nymburk. Vzhledem k tomu, Ze obec je akcionafem této
spole¢nosti, bylo by vhodné, aby se této valné hromady z(¢astnil i zastupce na$i obce. Starostka proto
pozadala pfitomné o své delegovani, na tuto valnou hromadu.

Nikdo z pfitomnych nemél zadny protinavrh, proto se pieslo k hlasovani.

Usneseni €. 31/2019

Zastupitelstvo obce Kostomlaty nad Labem deleguije, jako svého zastupce, na valnou hromadu
spole¢nosti Vodovody a kanalizace Nymburk, a.s. konanou dne 24.5.2019 starostku obce

Ing. Romanu Hradilovou.

Hlasovani: Pro: 10 x
Proti: nikdo
Zdrzel se: 1x (Ing. Romana Hradilova)
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Bod &. 5: Schvaleni Dodatku &. 1 k SoD — Sportovni hfisté - ZS Kostomlaty nad Labem

Starostka informovala pfitomné, Zze dne 10. 4. 2019 probéhl, v ramci stavby ,Sportovni hfigteé — zZS
Kostomlaty nad Labem®, kontrolni den (KD) za G¢asti zhotovitele, technického dozoru stavby (TDS),
zastupcll obce a red|telky ZS. Na tomto KD byl ze strany skoly vznesen pozadavek na upravu prostoru od
vstupnich dvefi na hfist¢ po nové budované sportovisté. Jedna se o viceprace nad ramec uzaviené
Smlouvy o dilo, se kterymi nebylo v projektu uvazovéano. V soucasné dobé je zde betonova plocha o
velikosti 150 m2. ZS pozaduje tuto plochu upravit stejnou povrchovou vrstvou jako na nové budovaném
sportovisti tj. polyuretanovym povrchem.

Polyuretan se nana&i na asfaltobetonovou podkladni vrstvu. Na sportovnim hfisti je jako podkladni vrstva
zhutnéna zemina a proto je navrhované asfaltobetonova vrstva vodopropustna stejné jako polyuretanovy
povrch. Na ploge u budovy ZS$ by byla podkladni vrstva betonova (na rozdil od sportovniho hfisté). Zde
by proto méla byt pouzita asfaltobetonové vrstva vodonepropustna a vodonepropustny polyuretanovy
povrch. Déle by mél byt vybudovan zpevnény piistupovy chodnik ke sportovnimu hfisti ze zdmkové
dlazby.

Pokladka asfaltobetonu na sportovnim hfisti bude dle harmonogramu bude provedena za 3 — 4 tydny.
Vzhledem k t&Zke technice, kterou bude mit zhotovitel na stavbé k dispozici, je vhodné, aby obé
asfaltobetonoveé vrstvy byly poloZeny sou¢asné (sportovni hfisté i plocha u budovy $koly).

Z tohoto divodu byl ZO predloZen navrh na uzavieni Dodatku €. 1 k SoD, jehoZ pfedmétem bylo:

e pokladka umeélého povrchu na sou¢asnou betonovou plochu u budovy 8koly (150 m2)

e vybudovéni pfistupového chodniku ke sportovnimu hfisti (9 m2)

e zmeéna v natérech kovovych konstrukci (87,12 m?). PGvodni natéry dle projektové dokumentace
(PD) béZny email (nutna pravidelna obnova natérdl), nové povrchova tprava Komaxit (bez
potfeby pravidelné obnovy natéru)

Cena vicepraci dle ocenéného rozpoétu ¢ini 229.574,- Ké bez DPH.

Starostka jesté dodala vztah k rozpo€tu a ujisténi, Ze je v daném paragrafu dostatek finanénich prostiredk
a nastala diskuze.

P. Vesely poukazal na rozpor v diivodové zprave, Ing. Vild (TDS) proto radéji upfesnil a zopakoval postup
provedeni. Dale uvedl, Ze sdm kontroloval ceny i technickou specifikaci. Rozporované polozky jsou ve
zpravé uvedeny, nejsou pouze ve shrnutf.

P. Vesely si s ing. Vildem jesté upfesnili zménu v natéru.

Mgr. Hercokova se dotazala, pro€ nebyl vypracovan dodatek smlouvy.

Davodem je, Ze KD se konal den pied jednanim zastupitelstva obce.

O slovo se pfihlasila i feditelka ZS Kostomlaty nad Labem Mgr. Erika Drobna a dovysvétlila, o jaky prostor
se jedna, pro¢ byla tato zména ve smlouvé pozadovéna. Betonové plocha se totiz nachazi pfimo pred
dvefmi, které slouzi jako vstup ze 8koly na hfi§té. Beton je rozdroleny a déti timto mistem musi projit jiz
vobuti na hfisté, takze by dochazelo k pfendseni neéistot v podrazkach na sportovni plochu. Nové
upraveny prostor by se téz vyuzival i pfi pfestavkach ve vyucovani k pobytu déti na &erstvém vzduchu a
napf. hrani stolniho tenisu.

Nikdo dalsi se k danému bodu o slovo nepfihlasil, proto se pieslo k hlasovani.

Usneseni €. 32/2019

Zastupitelstvo obce schvaluje vicepréace ve vyS| 229.574,- K& bez DPH souvisejici se stavbou ,Sportovni
higté — ZS Kostomlaty nad Labem* a povéfuje starostku obce uzavienim Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o dilo
Cislo Z-2018-01 ze dne 20.9.2018 uzavienou mezi obci Kostomlaty nad Labem, jako objednatelem a
spole¢nosti J.I.H. — sportovni stavby s. r. 0., Praha 10, jako zhotovitelem.

Hlasovani: Pro: 11 x
Proti: nikdo
Zdrzel se: nikdo

Bod €. 6: Diskuze

V 18:32 zahgjila starostka diskuzi a predala slovo zastupiteltim.

Mgr. Hercokova se vratila k minule diskutovanému tématu ,vykopové préace a pokladka elektiiny v obci“,
kdy bylo fe¢eno, Ze neni mozné fesit pokladku kabell protlakem. U nékterych ob&ant to timto zplisobem
8lo a zfejmé zéleZelo pouze na tom, kdo dal nebo nedal firmé néjaké penize.

Druhy piispévek Mgr. Hercokové se tykal feéi, které se §iii po obci. Obsahem fam je, Ze Obec
Kostomlaty nad Labem pfispéla TJ Sokol Kostomlaty nad Labem ¢astkou 250.000,- K&, coZ neni pravda,
a TJ Sokol Kostomlaty nad Labem dostal pouze 205.000,- K&. Dal$im obsahem fam je pak Gdaj, ze TJ
Sokol Obci na tyto dotace nepiedklada vyuctovani.
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18:33 odchazi ing. Zalabak

Starostka na tyto podnéty odpovédéla, ze pokladka elektrického vedeni neni akce obce, tudiZ obec
nemuze urcovat technologické postupy pokladky. Déle pak odsouhlasila, ze TJ Sokol Kostomlaty nad
Labem byla poskytnuta dotace ve vy&i 205.000,- K¢ a potvrdila, Zze TJ Sokol predklada Obci vytiétovant.
P. Vesely na téma pokladky elektfiny oponoval, Ze nahliZzel do dokumentace. V ni je uveden jediny
protlak a to pod ulici Doubravskou, ale ma za to, Ze si obec mohla fici, jak bude chtit pokladku fesit.

P. Adam popsal zplisob bé&zné uzivanych postupli z vlastni praxe.

P. B. popsal svou zkuSenost z vykopovych praci na Lanech, kdy mu pozvany pan z distibuce fekl, ze
obce Casto nezadaji o to, Ze chtéji dat vedeni do zemé. Dle jeho ndzoru by Zadosti o protlak vyhovéli,
kdyz jsou penize. Na Lanech protlaky byly.

18:37 odchézi ing. Vild

P. Adam zopakoval, Ze mizeme byt radi, Ze ndm tyto préce v obci probihaji. Je totiz spousta obci, kterym
to neni umoZnéno.

P. B. se dale podivuje nad tim, pro€ projektant nezahrnul do projektu drolici se beton pfed dvefmi u Skoly
smérem na rekonstruované hfisté.

Starostka uvedla, Ze to nebylo sou¢ésti projektu a pokud se nékde stala chyba, je diileZité ji napravit.
Jako dalsi se do diskuze pfihlasil p. S., ktery pozadoval pisemné potvrzeni, Ze obec (starostka,
zastupitelé) zabrani zaplavovani jejich parcely v ul. Skolni povrchovou vodou. Pi. S. piedloZila i
fotodokumentaci z posledniho pfivalového desté a spole¢né popsali, jak k zaplavovani dochazi a
fotografie popsali.

Starostka v8echny zi€astnéné zasvétila do dlouhodobé&jsiho problému, kdy uvedla, ze manzelé S.
nepovolené zasahli do pozemku obce vyfezem do asfaltové komunikace a vybudovali v ni obrubnik.
Obec je vyzvala k odstranéni této nepovolené Upravy, ktera je nebezpeéna pro cyklisty a chodce.

Pi. S. uvadi, Zze v roce 2017 poslali na obec dopis, ve kterém si na tekouci vodu na jejich pozemek
stézovali a obec nereagovala.

Dale pi. S. zminila javory, javorové listi, javorové dvounazky a povazuje to za obt&Zovani ze strany obce.
Ing. Zajanova se obratila na starostku s dotazem, zda kdyZ manzelé S. odstrani obrubnik, obec vyiesi
zaplavovani?

Starostka povazuje za normalni postup nejdfive pozadat obec a ne to fesit po svém a navic na pozemku
obce.

P. Filip se dotazal manZelli S., zda kanalek pod vraty je jejich, o &emZ byl uji§t&n a bylo dovysvétleno, ze
je zaveden do de&tové kanalizace, ale z dlivodu ¢astého ucpani v podstaté neplni svou funkci.

P. Filip dale uved|, Ze je z fotodokumnetace ziejmé, Ze je jejich pozemek pod trovni komunikace a tak
nikdo nem(ize garantrovat, Ze tam nebudou mit vodu.

Mgr. Hercokovéa poukazuje na povinnost kazdého, kdo je majitelem pozemku, postarat se o odvod
destové vody do kanalizace.

Na tuto poznamku reagovala starostka, ktera pfipomnéla situaci pied lety, kdy ona ve funkci nebyla a
obec zvedla silnici 0 8 cm a Hradilovi neméli moZnost reagovat a museli si upravit viezd, vrata atd.

P. Vesely poradil starostce, aby se jela podivala do obci Budiméfice a RaSovice na jejich dobré reseni
odvodu destové vody.

Starostka poukazala na mnoho havarijnich stavil z diivodu dlouhodobého neinvestovani do majetku
obce. Jakmile dojde k jejich vyreseni, Ize se vénovat témto pozadavkim.

Slovo si vzala zpét pi. S. Trvala na vyfeSeni tohoto problému na dnednim zastupitelstvu. Zarovef
podékovala za ofez javor(, o ktery zadala v lednu. A opét popsala problém se zaplavovanim.

Starostka naopak trvala na odstranéni nepovolené postaveného obrubniku.

Pi. S. chtéla ujisténi, Ze po odstranéni jejich obrubniku dojde k fedeni i ze strany obce.

Starostka souhlasila, ale podminila to Upravami i ze strany manzell S.

Be. Ku€era navrhl, zda by Sel zvétsit soucasny kanélek pod vraty.

Zastupitelé a p. S. déle nad fotodokumentaci probrali a navrhli riizna fegeni.

Starostka dohody shrnula s tim, Ze v tuto chvili neni mozné dat jasné stanovisko k pfesnému
technickému feSeni.

Dle Mgr. Hercokové se nikdo nemiiZe zabit na probiraném obrubniku, ktery vybudovali manzelé S. na
pozemku obce, s €imz p. Filip nesouhlasi a stal za tim, Ze si v obci nemUZe kazdy budovat co chce, jak
chce, kde chce.

P. S. nadhodil otdzku, zda je zminéna komunikace viibec podle norem.

Timto se dané téma ukongilo a o slovo se pfihlasila pi. V., kterd nadnesla téma revitalizace centra obce,
které bylo zmin&no v Kostomlatskych novinéch. Ji se studie nelibi a mysli si, ze by $lo v8e Fesit i jinak.
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V dobé dlouhych veder a nedostatku vody ji nepfijde vhodné kéceni zelené a budovani velkych
betonovych ploch. Vyjadfila nazor, ze bychom méli zvazit a vybirat z vice moznosti tprav. Déle ji
Sokovalo vysekani porostu na détské hfisti ,Na Obci“. Zminila i skute&nosti, Ze v okoli autobusové
zastavky byly vysazeny v roce 1968 dvé ,lipy svobody" (vedle ¢ekarny a za EKO vodou), u kterych by
urcité byla za ponechani. A nésledné se dotazala, zda se planuiji kacet i vzrostlé smrky u Jednoty, mimo
jiné i ten, ktery je kazdoro¢né vanocné zdoben.

Starostka uvedla, Ze urcité neni proti zeleni. Obec si je védoma toho, Ze méa hendikep v sazeni novych
stromi versus pokacené, ale mnohdy je problém najit vhodné misto pro novy strom, protoZe v8ude jsou
ulozeny sité. K rozsifeni zelené ale dojde napiiklad pii rekonstrukci kiiZzovatky ulic Doubravska a 9.
kvétna, ktera bude noveé feSena jako kiizovatka typu T.

Bc. Kucera uved|, Ze pii planovéani revitalizace byla pfitomna zahradni a krajinna architektka a ta se
souc€asnou zeleni poc€ita. Nebude uréité kdceno ploné.

Pi. V. zminila i stromy u 8koly, které byly pokaceny vSechny a nemysli si, Ze byly blizko sportovisti.
Starostka ji vysvétlila, Zze kofeny téchto stroml zasahovaly az do hfi§té a vratila se i k poznamce o kaceni
na détském hfisti ,Na Obci“, kde tlije mély Sitku 4 m a zasahovaly do profilu komunikace, proto doslo

k pokaceni, ale i zde je planovana nova vysadba.

DalSi dotaz pi. V. byl na zelenou plochu mezi nadrazim a postou, zda i tam je planovéano kaceni.
Odpoveézeno ji bylo, Ze kécet se bude, ale nahrazeno bude novou vysadbu pfedevsim listnatymi stromy.
Pi. V. vyjadfila své obavy o pomaly rlist strom{ pfi sou¢asném suchu a dotazovani ukonéila s tim, Ze je
rada, ze mohla na zastupitelstvu vyjadfit svlj nazor.

Bc. Kucera upfesnil, Ze se jedna zatim jen o studii a to, ktery strom zlstane nebo se pokéaci bude otazkou
projektové dokumentace a sam zastava nazor, aby zUstalo plivodnich strom(i co nejvice.

Dle ing. Zajanové by méla na toto téma prob&hnout verejna diskuze. Ji se studie kazdopadné libila. Ale
po obnové par€iku na Lanech se ji zelen urcité bohat§i nezda, ba pravé naopak.

DalSi se o slovo piihlasil p. T. s pozndmkou o stavidlech na Vikavském potoce, ktera jsou stale zvednuta.
Vi, Ze toto neni zodpovédnost obce, ale bylo by vhodné kontaktovat zodpovédné osoby na Povodi Labe a
pozéadat je, zda by Slo zménit FAd manipulace se stavidly.

Starostka vysvétlila, ze spousténi a zvedani stavidel se fidi manipula¢nim fadem Povodi s ohledem na
vysychani luznich lest. Mimo jiné ob&ané nékdy vyuzivaji vodu z potoka k zalévani, coZ neni v obdobi
sucha povoleno.

P. T. dale zminil pofad na CT2 z aktuélniho tydne, ve kterém byla odvysilana nazorna ukézka, jak Ceské
drahy (CD) pfistupuiji k problémim ob¢an, v tomto piipadé k hluku. Nabada obec, aby neveéfila slibtim
CD. V republice je dokonce nékolik trati, které jsou CD provozovéany bez kolaudace.

Starostka v odpovédi uvedla, Ze ji v tomto tydnu kontaktovala odborna firma, ktera ma v planu v nasi obci
mefit hluk zplsobeny Zelezni€ni dopravou. Dané firmé byl pfedan kontakt na p. T. a méfeni by tak mohlo
probé&hnout pravé na jeho zahradé, ktera s kolejemi CD sousedi a on u toho bude moci byt piitomen.

Pi. S. se jeSté dokazala, kdo rozhoduje v obci o tom, ktery strom se pokaci nebo zda se obec s ?adosti
obraci jesté na jiné subjekty.

Starostka odpovédéla, Ze je to na rozhodnuti Rady obce.

Nasledna otézka pi. S. se tykala pokaceného javoru v blizkosti rekonstruovaného sportovniho hfisté u ZS
Kostomlaty nad Labem, pfed domem Ing. Hradilové, jak daleko se nachazel od b&Zecké drahy.
Odpovézeno bylo, Ze se jednalo o strom piimo u doskocisté, proto muselo dojit k jeho pokéceni.

Pi. S. se dale dotazovala, jak je v obci o8etfeno napousténi bazénli ze spodnich vod.

Starostka konstatovala, Ze toto o$etieno neni. 5

Posledni dotaz pi. S. byl sméfovan spiSe na feditelku ZS, ¢astené pak na starostku. Pro koho plati
zékaz uvedeny na znackach? Stéle se pod javory parkuje i pfes zakaz. Co s tim kdo provede?

Starostka uvedla, Ze znacky plati pro kazdého bez rozdilu.

Reditelka ZS oponovala, Ze ona je feditelkou koly a ne feditelkou rodi&a.

Pi. S. dale popsala, jak s timto bojuji a dokonce si nékolik takto $patné parkujicich vozidel vyfotila,
nasledné ji jedna z majitelek vozu slovné napadla.

Pi. S. shrnula sv{j problém a zminila, Ze si mGZze jit stéZovat i jinam.

Mgr. Kfe€ek se také vyjadfil k problému parkovani v ulici Skolni, kazdy by si mé&l sahnout do svédomi,
kdo kde jak parkuje. Toto ale neni véci zastupitelstva obce, ale policie.

Nikdo dalsi z fad zastupitell ani ob&an(i se do diskuze nepfihlasil, proto starostka v 19:22 hod. toto
zasedani ukonéila a podékovala véem pfitomnym za i¢ast.
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Mgr. Milena Hercokova Ing. Miroslava Zajanovéa
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